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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DFL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE CIVILE DI VELLETRI
G.UL DR, MAURIZIO COLANGELO
Sentency

PROC: 32402815 R.G.
TRA
s rapp.o g difeso dall’ AVV. MARINA

FLOCCO
ATTORE OPPONENTE

E

B.N.L SPA, Rapp.to ¢ difeso dall” AVV L. GHIA
OPPOSTO

E
CARDIFF VITA SPA E CARDIFF ASSURANCE RISQUES DIVERS,
rapp.to e difeso dail’ AVV. MM D'ARGENIO E G. SALUSTRI

FATTO E DIRITTQ

Con atto di citavione , ['altore conveniva in giudizio il
convenuto |, per ivi sontir  accoglicre le  sepuenti
conclusioni:"COME DA ATTO DIFENSIVO. Si costituiva Ia
colvenuta .

S1 DISPONEVA SU RICHIESTA DI PARTE ATTRICE LA
CHIMATA IN CAUSA DEL TERZO CHE S1 COSTITUIVA
Veniva celebrata la prima udienza il 1.10.2015 dinanzi al GU
Pellettieri assegnando il fascicolo all’odiemo piudicante ¢ si
differiva al 10.11.2015 e # GU DIFFERIVA la causa al
23.02.2016 invitando t procuratori al deposito di i gli aui
difensivi in formato cartaceo non potendo accedere alla consolle
del precedente giudicante, si autorizzava Ja chiamata del terzo e si
differiva al 29.03.2016 si addiveniva al 6.09.2016 ove si
chiedevano 1 termini di cui all’art. 183 cpe ¢ si differiva al
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27.09.2016 per deposito fascicolo non prodotto ¢ ¢ si differiva al
12.01.2017 ex art. 183 cpe ¢ rilevato che mancava it contratio di
garanzia specifica ¢ non guella collettiva del finanzismento BNL
filiale di Cisterna st differiva al 23.02.2017 con invito al deposito
del medesimo documento siu in formato telematico che cantaceo,
si differiva al 20.04.2017 per astensione e si differiva al
20.06.2017 per prova testimonisle ¢ per conferimento incarico al
CTU e ol 2.11.2017 ¢ 18.01.2018 e si tratteneva la causa in
decistone con termine per note replice al 5.04,.2018.
Nel rito e merito:

Ia domanda deve essere accolla ma per differenti motivi rilevabili di
ufficio,

Quanto al merite & da rilevare che andando a verificare le emergenze
istruttorie e documentali devono effettuarsi delle valwtocdioni anche
tenendo conto della giurisprudenza di setiore ed in relazione alla CTUL

Quanto al finanziamento nessun tipo di documento & stato offerto né
datlopponente né dal terzo chiamato tale da assurggm;gamianﬂghw;m
paganiento, in quanto anche il documento inserito nel Tascicolo interno
all’opponente & privo di sottoscrizione, ma in ogni caso il contratto di
{inanziamento non ¢ rinvenibile in alcun documento

Dretio cié la domanda deve essere accolin per altri motivi rilevabili di
ufficio.

i decreto ingiuntivo emesso solo sulla base dell’estratio dei saldaconti &
invalido in guanto fondato su prova scritta inidonea & documentare il
titolo giustificativo del credito; ai sensi degli arte. 2709 ¢.c. ¢ 364 cn.c.,
infatul, costituisce prova scritfa ai fini del decteto monitorio, in materia
bancaria, estratto analitico dei comi dali*apertura della finea di credito
alle attuale prolesa da parte della banca,

i certificao di saldaconto finale, infatti, cra sufliciente a legittimare
Femissione di decreto ingiuntive solo prima deil’entrata in vigore del
D.Lgs. n. 385/1993, (T.U. Leggi in materia bancaria), il quale, o norma
dell’art. 30 prescrive adesso che il decreto ingiluntive di cui ali’ant, 633
epe. deve csserc richiesto, dalla banca, cosclusivamente in base
ali’estrarto conto certificalo reso conformne alle soritture contabili da uno
dei dirigenti delia banca interessata il quale deve alresi dichiarare che il
eredito & vero e liguido.

Tale norma risponde alla pecessitd di tutelare il correntista suche
nefl’eventuale  giudizio  susseguente  al  procedimemo  monitorio,
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consentendogli unz comtestazione counsapevole delte risultanze del
documento stesso.

Lart 50 TUB introduce uma fattispecic nuova ed autonoms rispetto a
quelle considerate dal c.p.c. derogando in tal modo sl generale principio
delia non invocabilith a proprio favore del documento redatto da una
delle parti.

Occorre perd, a tal proposito, fermare Mattenzione sul docuwmenio
esattamente Tichiatmato e previsto come idoneo alla richiesta di decreto
d'ingivnzione di pagamento dall*art, 30 TUB.

Tale articolo, infatti, parla espressamente di estratto conto, ovvero di quel
documento richiamato ¢ disciplinato dall’art. 119 TUB oltre che dagli
artt. 1853 ¢ 1857 c.c.

Ebbene il collegamento tra I¢ due nonme ¢i permetie di poter affermarc
che Destratto conte neccssario ¢ quello relative all’ultima scadenza,
secondo la periedicitd concordata tra le parti.

Ebbene quanto allegalo solitamente dalle banche alla richicsia di
ingiunzione di pagamento, nen € i’estratto conto inteso dall’art. 50 ¢ 119
TUB, bensi il vecchio “saldaconte™ previsto datla normativa previgente,
Tra 'altro cosa fosse in realtd il “saldaconto™ non cra dato poterlo
ricavarc da alcuna norma di legge, a dilferenza dell’estratto conto che
viene menzionato e regolamentato dall’art. 119 TUB e sucecssive
modifiche. Ad opni buon conto possiamo provare a definire il
“saldaconto™ come quel registre nel qualc la banca, invece che
evidenziare analiticamente twitd i rapporti intercorsi tra ls banca e il
cliente, si lirvitava ad esplicitare il risultato riassuntivo dei rapporti stessi
senza specificarne il contenuto.

Va da se quindi I"assolula mancanza di attendibilitd del “saldaconto” ¢ la
sua inidoncita ad essere utilizaato quale documento alla stregua di quelii
indicati dall’art. 633 ¢ ss c.p.c. come idonei alla richicsta di ingiunzione
di pagamento,

Ecco perché Part, 50 TUB cita espressamenie Mestratto conto. Questo
infatti, & un documento contabile consistente in un prospetio in cui sone
amnotate le rimesse effettuate, 1 rispettivi interessi, i} saldo attive e
passive ¢ che csprime, quindi, non solo la situazione finale del rapporio
nel momento in cui esso ha termine, ma anche i1 risultaie di tutle le
operazioni fino ad uny certa data con Pindicazione di un saldo,
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Da cid si evince, quindi, In maggior analiticitd rispetto al saldaconto,
che si traduce in una maggiore trasparenza nel rapporti con Ia
clientels cosi come previsto dall’art. 119 TUR il quale al seconde
comma prevede che csso debba essere inviato al correntista cen
periodicith annusle o, a scelta del cliente, con periodiciti semestrale,
trimestrale o oicnsile.

Di qui Vimportanza della conoscenza del documento contabile da parre
del cliente e della sua intelligibilita relativamente ad ogmi posta.

La banca. tra laltro. al fine di otienere Uemanazione del decreto
fngiuntivo,. deve fornire prova dell ‘ovvenuta ricezione dell ‘estratio conto
da parte del cliente cosi come ha lobblige di allegare ol ricorso per
ingiunzione di pagamento il contratio di gpertura di CC redatto in forma
seritia come richiesto a pena di nullitt dell art. 117 TUR.

Sul punto ¢ da richiamare "ipotesi deli’art. 2967 cc. 11 principio dell'art.
2697 c.c.disciplinante il principio dell'onere della prova, secondo cui
spetti a chi vuole far valere un diritro in giudizio 'onere di provame i futti
costitutivi, opera anche nel giudicio di  cognizione ordinario
eventualmente introdotto a scguito di opposizione a decreto ingiuntivo,
comportando, per la parte opposta, Vonere di individuare in giudizio i
fatti costitutivi della propria pretesa. Nel caso in oggetto s osserva in atd
che nella fase monitoria la banca ha prodotto lestratto saldaconto,
documentazione avente sicuramenfe una valenya probatoria sufficiente,
in quella sede, per Voltenimento del deoreto ingiuntive. Nel giudizio di
opposizione successivo, invece, la produzione del contratto di conto
corrente ¢/0 di tutti gli estratti conto emessi durante il rapporto, sono da
considerarsi documemi contabili, questi ultimi, che costituiscono un
elemento pit analitico per verificare l'esisteriva del credito vantato,
poiché certificano in dettaglio le movimentazioni debitorie ¢ creditorie
intervenute dalPultimo saldo contabile con le condizioni atiive ¢ passive
praticaic dalla opposta al cliente. Tuttavia Ja valenza probatoria degh
estratti conto ¢ indubbiamente pit forle rispetto a quella del saldaconto
che esprime, invece, i saldo risssuntivo dei rapponti di conto intercorsi
trat la banca ¢ il correntista. Al fini defla prova costitutiva del diritto di
credito, olfre alla produzione dei singoli estratti conto analitic, che
non vi & stata, la banca avrebbe dovuto fornive prova anche
delPavvennta comunicazione, preventivamente al giudizio, dei
medesimi  all’odierno ricorrente, per porlo nelic condizioni di
effettuare, sc del caso, le contestazioni.( ofr Cassazione Civile, sez
Vi-1, ordinanza 03/67/2014 n® 14387)

Ed ancora guanto ali’art. 2697 c.e.. affermazione sccondo cui la
dizione, dallo stesso wiilizzawa, “ofif vioi far valere un dirvitte in giudizio”
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implica che sia colui che prende I'iniziativa di introdume il giudizio ad
essere gravalo dell’onere di "provare J farti che ne costitniscono il
Jondamento” contrasta  innanzifutto con la  stessa lettera  della
disposizione, poiché "attore in accertamento negativo (ii correntisia) non
fa valere il diritto oggetto dell’accertamento giudiziale ma, al contrario,
ne postula P'inesistenza, ed ¢ invece # convenuto (la banca) che
virtualmente o concretamente fa valere tale diritto, essendo la parte
conlrointeressata rispetto all uzione di accertamento negativo.

La questione & stata inizialmentc approfondita dalla Corte & Appelio di
L’ Aquila, Cons. Elvira Buzzelli, nellz sentenza ¢ seitembre 2010, n. 615:
“Giova preliminarmente segnalare, in materia di ripartizione dell ‘onere
dellee prova nell’'ambite delle wzioni di accertamente wvegativo del
credito, qual & quella in oggetto, wuna recente pronuncia della Suprema
Corte (Cass, Sez. IV, n. 28316/2008}. ai cui principi i Collegio ritiene di
aderive, I quale - per guel che gui interessa — ha chiarito che nelfe
aziond di accertamente negarivo [ principi generali suil ‘onere deila prova
frovano applicazione indipendememente dulla circostanza che Iu causa
sia stala instaurala dal debitore con azione di accertamente negativo,
con la conseguenza che anche in fale situazione sono u carice del
credifore fe conseguenze della mancata dimostrazione degli elementi
costituiivi della pretesa (conforme Coss. Civ. n. {391/1983), Statuisce,
inolire, che le regole di distribuzione delt onere della prova confermane
che esse sono forddate non gid sulla posizione della parte nel processo,
ma yul criterio di natwra sostanziale relative af tipo df efficacia, rispetio
ul diritto oggerto del giudizio e all ‘inferesse delle parti, dei fanti incidenti
sul medesimo ™.

In base ai principi che regolano Ponere della prova, ribaditi da recent
pronuncie della Corte di Cassazione, il soggetto che chiede il pagamento
del saldo debitore del conto comente, deve dimostrare Pesistenza ¢ la
consistenza del proprio credito mediante i contratto di-conto corrente
clo finanziamento da cui questo & sorto, nonché delle seritture contabili
di riferimento.

Vale a dire degli estratii conto relativi al’intera durata del rapporto,
dalPapertura alPestinzionc del conto perché sole esamivando futti gh
estratti conto si pud verificare se il salde finsle ¢ corretlo, in ogni
case un dischetto offerto in produzione non costitwisce prova
del'integrale rapporto contabile tra le parti non suppoertato dalle
forme previste dalla legge in merito alla sua antenticita-

Ebbene 12 giurisprudenza ¢ ks dottrina ritengonoe che, se la banca non & in
grado di provare 'invio dell’estratio conto, per poter ottenere il decreto
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ingluntivo, deve allegare al ricorso futti gli esuaui conto relativi al
rapporto intrattenuto con il cliente fin dal suo sorgere.

Olire 2 ¢io, fondamentale. nclla fonmulazione della norma, & la previsione
che il dirigenmte bancario debba altestare ¢ certificare la conformita
deli’estratio conto alle seritture contabili con la confestuale dichiarazione
che il credito in esso evincibile & vero e Jiguido.

Essendo il dirigente contificante responsabile delle attestazioni che
compie ai fini della procedura monitoria agevolata, & indispensabile che
lo stesso sin precisamente individuabile e, pertanto, ne sia indicato il
nome c la firma sia leggibile, Si rendono necessarie, quindi, entrambe
queste due condizioni.

Si precisa in una sentenza della Suprema Corte [Cfr. Cass. sent. n.
2146672013} chie nei rapporti bancari /o di finanziamente in conto
corrente la banca ha Ponere di produrre gli estratti , conformi ai criter]
richiesti daalla legyge, a partice dall’apertura del conto, né Distituto di
credito pud sottrarst datl’assolvimento di quesio onere invocando
Pinsussistenza dell"obbligo di conservare le scritture contabili per oltre
10 annd, perché nou si pud confondere onere di conservazione dells
documentazione contabile con quello di prava del proprio credito.

L’impersonalita data dalla illeggibilita dells firma e quindi "impossibilita
di identificare senza ombra di dubbio il firmatario ¢ fa sua qualifica
elemento essenziale sccondo la previsione legislativa ~ escludono che
documento prodotto abbia i requisiti di cul all’ari. 50 ¢it., anche porché se
¢id non fosse, verrebbe impedito il dinitto di difesa.

Ebbene il mancato rispetto di tulte e prevision? e prescrizioni normative
analizzate sino ad ora determina, quindi, la nullita del Decreto Ingiuntive
opposto per mancanza dei presupposti di cui all’art 633 ¢.p.c.

Pertamto, In conclusione, non avendo il convenuto provate che il saldo
negativo portaic dal prime estratto conto prodotto fosse quello effettive,
il saldo va convenzionalmente azzeralo. conformemenie ai principi
condivisibili espressi da Cass 23974710, cuf si rimanda, ¢ che. per le
ragioni sopra esposte, debbono trovare applicazione anche quolora sia il
correntista ad agire in giudizio™.

Pertanto, sia nei giudizi di opposizione a decrcto inghuntivo che I quelli
ordinari & accertamento negative def credito, sard sempre onerata la
banca ¢ o il finanziatore, unica parte che tiene il conto durante il rapponto
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di apercredito in conto comrente, a produrre non solo contratto seritto cd
estraiti conto integrali, ovvero dall’aperiura alla chiusura del rapporto,
NONCHE’ PROVA DELLA COMUNICAZIONE DEI MEDESIMI
Al FINI DI CONSENTIRE AL CORRENTISTA EVENTUALI
RECLAMI o, per i rapporti in corso, sino alla data della citazione.

Quanto alla mancanza di prova della polizrs assicurativa di cui avrebbe
dovuto avere copia la opponente noh si pud dire raggiunta la prova di
quanto sostenuto in relazione alia chismata in causa del terzo. Tuttavia
cssendovi la polizza collettiva si ritiene vi siano giusti motivi di
compensarc le spesé di giudizio nei confronti del chiamato,

Pertanto "opposizione deve essere aceolta, NEI LIMITI DELLA
MOTIVAZIONE, e il decreto ingiuntivo opposto deve essere
revacato ¢ le spese legali seguono la soccombenza

Le spese seguono Ia soccombenza.

r.Q.M
Definitivamente disattendendo ogni altra eccezione ofo deduzione, cosi si
statuisce: ‘

1) Accoglie Patto opposizione nei confronti dell*opponente con
conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto.

2} Condanna Popposto alla rilusione a favore della parte opponente
detla somma a titolo di ESBORSI LEGALI della somma pari ad
euro 1.500, olire accessori, oftre alla rifusione spese vive

3) Spese compensate tra opponente e ierzo chiamato,

Velletrt 11.06.2018
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