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TRIBUNALE DI VERONA

11 SEZIONE CIVILE

Il Trbunale di Verona, 11 sezione civile, dunno in camera di
consiglio nelle persone del signort magisreatt:

e D1, Massimo COLTRO - Presidente ££.

o Dirssa Cristana BOTTAZZL - Gudice

s  Dr. Angelo FRANCO - Giudice relatore

decidendo sul reclamo ex articolo 669 ferdecdes cp.c.. Iscritto al

numero 198772017 R.G., sservato per la decisione alPudienza del

m R |

rappresentata e difesa dall’ Avv. Marina Floceo

FLC WRNGGSDS%%SSI') eletivamente  domiciliatq, presso 1 suo

e
*‘;ﬂ,‘tdi{) sito in ﬁoma via Gregorio VII n. 466

w RECLAMANTE —
MEI CONFRONTT DI

B® rappresentata e difesa dall’Avv.

Lorcn?Q Cinquepalm: gC N QLN?(}%BI 3B157TZY)

- _RFCJL«&IAL '.ITfii——-

ha emesso la seguente
ORDINANZA
Letto i reclamo presentato dal debitore esecutato Immohbiliare

Boninsegna s.r.l. del 6.6.2018 avverso Pordinanza del 18.5.2018 del




(G.F., Got dr.ssa Robern;
letta la comparsa di cosuruzione a seguito di reclamo depositata da
parte reclamata;
viste le conclusioni rassegnate nel  contraddittorio  delle  pard
alludienza del 29.6.2018;
H Collegio

OSSERVA
1l primo motivo del reclamo ¢ fondato; di conseguenza, stante la
natura assorbente del relative profilo, 1f Collegio dovia aformare
Pordinanza impugnata.
La dichiarazione del terzo, Interbeta sl del 9.6.2017 oon pud
essere affatto considerata dichiarazione positiva al fint di quanto
previsto dall’articolo 247 c.p.c.; il tenore letterale della dichiarazione,

infattl, nella parte in cul testualmente affesma: “dichiara df won essere ad

i

gl debiiture nel confronts di e

e chie possa parlarsi di
1 \;;%{:]la
he al
momento della dichiarazione il debitor delitoris abbia testualmente
affermato “d non essere ad ogyi debitors nei confronti

(ctr. dichiarazione in atd del 9.6.2017). Ulteriore conferma del renore

negativo della prima dichiarazione, lo si evince dall'integrazione del

“di npow essere quindi in condisione di sapere se, ton riferiments ai canont
maturali dopo # 31.8.2017, la serivenie sia o wmiero debitrice di'§
. Tale dichiarazione, nella parre dubitativa, &
assolumamente  incompatibile con una mrenvta posidvita  della
dichiarazione; ne discende che 11 G.E. non aveebbe dovuto disporre

lassegnazione delle somme ex articolo 553 c.p.c.




e

}f-

Aldida del pomo ed assorbente mouvo testé  tratmto, sulla
problemarica dell’applicabiliea dell’articolo 497 c.p.c.
all’espropriazione presso i terzo debitore, si rleva che la quesdone
non ¢ atfatto pacifica e che Pinterpretazione del G E., piuttosto che
essere “abnorme” come ritenuto dalla difesa della societd reclamante,
appate in hinga con un serio ed autorevole orentamento dotirinale
{cfr. SATTA L'wecugione forgata Giappichelli Toring 2009 p. 239 ¢
CASTORO 1/ processo df execnzione nel suo apsetty pratico a cura @i N.R:
Castore ¢ AP, Castoro, Ginfiré, Milane 2009, pp 219 ¢ sip SOLDI
Mannate deilesecnione forguta CEDAM, Padova 2008 p 248 (peraitro
ribadita wellultima edisgone del 2017; ete.). Permanto, Pespressione della

difesa di parie reclamante, nella part i “ritenere che [art

.‘ e‘ﬁ o Wryﬁﬁf?ﬁam allesecrgione presse fersy, costituisce, a maggior
ragions s¢ dffermato da nn Gindice alf Esecuzione, o sia consentito O vera ¢
propria aberragtone ginridicd” {cfr. p. 10 reclamo) va aldila dei miti del
diritto di difesa, superando i1 hmite della convenienza e della
correttezza processuale dovuta anche net confron di chi & dwolare
della funzione giunsdizionale. Se ne dovrd, perranto, ordinare Ia
cancellazione al sensi dell’artcolo 89 cp.c.

Le spese di lite seguono la soccombenza; si impone, peraltro, la

riforma del capo dellowdinanza impugnata nella parte in cui ha

~disposto Ia condanna del ricorrente {ogpi reclamante) alla refusione

> s - r L) .
delle spése™di lite, spese che, invece, devono essere poste in capo al
resistente {oggl reclamato), in virty della rforma dell’ordinanza

reclamata,
P.OM.

11 Collegio definibvamente pronunciandosi sul reclamo proposto ex

arcolo 669 terdecees cp.c da®

.




dat GOT de.ssa Rohertd, ogni contraria istanza o eccezione disatiesa,

cosi provvede:

riforma Pordinanza del 18.5.2018 emessa dal G.E. nellambio
della procedura esecutiva mobiliare 1987/2017 ¢ per Vefferto
sospende Vefficacia esecutiva dell’'ordinanza di assegnazione del
15.2.2017 emessa dalla dr.ssa Roberty;

ordina, ex articolo 89 c.p.c., acura della cancelleria che a p. 10 del

reclamo sia cancellata la seguenie espressione: “rifenery che Jart,
497 cp.c. won possa applicarsi all esecuzgone presso tersy, costiiwisce, a
maggior vagione se affermaty da un Crindice all Esecusione, of sia consentela,

wna sera ¢ propria absrragions giridrea”,

condanna & @ 2115 refusione delle spese del ncorso ¢
del reclamo in favore del reclamantes
P che si liquidano in € 600,00 oltre spese generali 15% CAP ¢

IVA se dovum per i dcowso, ¢ in € 600,00 per compensi

professional, oltse spese generali nella misura del 15 %, 1LV A, se
dovuta ¢ C.AP. come per legge per la fase del reclamo da

distrarsi in favore dell’avv. Marina Flocco dichiaratast antstatana.

Manda alla Cancelleria per gli adempiment di rito.

Cosi deciso in Verona in dara 14.9.2018.

o 24 SEL 2018

i Cancoilgrd
@




